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RESUMEN

Los principales centros de manejo ex situ de fauna sil­
vestre a lo jan de m anera tem p o ra l o perm anente 
especímenes decomisados. Sin embargo, durante el 
proceso de ingreso, no se manejan sistemas de regis­
tro  unificados que permitan intercambiar información 
entre las instituciones para incrementar el éxito en la 
conservación. El objetivo de este trabajo es el de obte­
ner un registro prelim inar de las especies andinas de 
aves y de mamíferos alojadas en centros de manejo ex 
situ en Cundinamarca entre los años 1993 y 2000, con 
el fin de sentar las bases para futuros trabajos relacio­
nados con la conservación de especies nativas de Co­
lombia. Dada la heterogeneidad en la información con­
signada en las instituciones visitadas, únicamente se 
tuvo en cuenta la procedencia y el status de las espe­
cies andinas alojadas. Del total de mamíferos (n =  998) 
registrados durante el periodo evaluado, se establecie­
ron siete ordenes, 27 familias y 51 especies diferentes y 
del total de aves (n =  2222), se pudieron establecer 16 
ordenes, 32 familias y 134 especies. Sobresalieron el
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Orden Psittaciforme en las aves y el Orden Primates en 
los mamíferos. Se encontraron doce especies de aves y 
35 de mamíferos citadas en las listas preliminares de 
aves y de mamíferos colombianos con algún riesgo a la 
extinción.

Palabras clave: Aves, mamíferos, región andina, con­
servación ex situ

SUMMARY

The main ex situ wildlife management centers house in 
a tem porary or permanent way confiscated species. 
However, during the income process, they do not use 
unified register systems which will allow to exchange 
inform ation between the institutions in order to improve 
conservaron success. The objective o f this work was to 
obtain a preliminary register of the Andean species of 
birds and mammals housed between 1993 and 2000, 
in ex situ conserva tion centers in C undinam arca, 
establishing bases for future work, related w ith the 
conservation o f native species o f Colombia. Given the 
heterogeneity in the inform ation consigned in the visited 
institutions, only the origin and the status o f the housed 
Andean species were considered . O f the to ta l o f 
mammals (n =  998) and birds (n =  2222) registered 
during the evaluated period, seven Orders, 27 Families 
and 51 species and 16 Orders, 32 Families 134 species,
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could be identified respectively. Psittaciforms in birds and 
Primates in mammals are most represented. Twelve bird 
and 51 m am m al species were found, w h ich  are 
mentioned in the preliminary lists o f Colombian birds 
and mammals with some extinction risk.

Key words: Birds, mammals, Andean región, ex situ 
conservaron

INTRODUCCIÓN

El comercio ilegal de fauna silvestre no solo se ha cons­
tituido en la actualidad en una de las mayores amena­
zas para las poblaciones naturales remanentes, sino 
que el decomiso de animales ha generado “cuellos de 
botella” para las instituciones encaminadas al manejo 
ex situ de fauna silvestre. Por otra parte, aún cuando es 
una realidad que la biodiversidad en el país se ve afec­
tada por la constante extracción de fauna de su hábitat 
natural (Osbahr, 2001), las políticas encaminadas a 
solucionar este problema a escala nacional en ocasio­
nes se ven afectadas por el desconocimiento de las es­
pecies víctimas de este ilícito.

El tráfico ilegal de especies silvestres es considerado 
mundialmente com o una de las principales causas de 
disminución de las poblaciones naturales y com o uno 
de los mercados ilegales que mayores sumas de dine­
ro moviliza anualmente, ocupando el tercer lugar des­
pués del narcotráfico y del tráfico de armas. Surte los 
mercados mundiales de la moda, las excentricidades 
de pequeños grupos, las investigaciones biomédicas y 
comportamentales y la novedad causada a los turistas 
(M in is te rio  del M edio  A m b ie n te , 1996; 1997). 
Adicionalmente es importante recalcar que un volumen 
considerable de especímenes, especialmente aves y 
mamíferos, es extraído de su medio natural, con el fin 
de ser vendido en el mercado local com o mascotas 
(Gómez, 1998; Roda, 1997a).

Las estadísticas del tráfico ilegal de fauna silvestre en 
Colombia, indican que durante diferentes operativos se 
hicieron 386 decomisos de aves correspondientes a un 
total de 1540 especímenes. Con respecto a los mamí­
feros hubo 268 decomisos correspondientes a un total 
de 1005 kilogramos de carne y 434 entre ejemplares 
vivos, ejemplares disecados, manufacturas, partes o 
productos no procesados y pieles (Gómez, 1997).

De acuerdo con Bakker &  Chirivi (1999), el destino de 
los productos extraídos en Colombia son las ciudades 
de Pasto, Popayán, Cali, Florencia, Neiva, Ibagué, 
Villavicencio y Bogotá. Desde aquí los ejemplares son 
distribuidos al interior del país o exportados ilegalmente 
a Estados Unidos y países europeos. A nivel regional, 
los principales centros de demanda y de tránsito de fauna 
son Puerto Leguízamo, La Tagua, Orito, Guamués, San 
Miguel, Puerto Asís, Mocoa, Mitú, San José del Guaviare 
y Puerto Inírida. Sobre el movimiento de decomisos, los 
departam entos que más sobresalen son Bolívar, 
Cundinamarca y Atlántico, lo cual hace pensar que son 
zonas importantes de acopio de comercio de fauna 
(Gómez, 1997; Ministerio del Medio Ambiente, 1996).

La creación de los diferentes parques zoológicos en 
Colombia ha obedecido más a una función de exhibi­
ción de animales con fines de recreación, sin que desde 
sus inicios hubieran existido políticas claras con res­
pecto a la conservación y la importancia de las diferen­
tes especies exhibidas. Esta situación se refleja en los 
diferentes tipos de organización mediante los cuales se 
administran los parques zoológicos (Roda. 1997a). 
Adicionalmente, en muchos casos, los zoológicos na­
cionales se han convertido en una solución para alojar 
especímenes decomisados a traficantes ilegales o han 
recibido animales que cohabitaban como mascotas con 
personas, generando entre otras, la necesidad de re­
plantear las políticas de los zoológicos. Aún cuando 
actualmente se vienen realizando esfuerzos de com bi­
nar programas de conservación in situ y ex situ, aún 
existen inconvenientes del orden económico y adminis­
trativo para garantizar su éxito (Roda, 1997a).

En Colombia, el origen de los centros de rehabilitación 
surgió a partir de la necesidad de ofrecer una solución 
a las entidades gubernamentales encargadas de deco­
misar fauna silvestre, (Osbahr &  Roda, 1993). Su fina­
lidad es la de recibir, evaluar y diagnosticar, para final­
mente liberar o reubicar las diferentes especies. La gran 
mayoría de los animales llegan en malas condiciones 
debido al manejo inadecuado durante el cautiverio, o a 
la convivencia con los humanos, por lo cual se prolon­
ga el alojamiento, reduciendo la capacidad de recep­
ción del volumen de animales decomisados, convirtien­
do la rehabilitación apropiada de muchas especies en 
un proceso lento. Esta situación genera cambios en el 
comportamiento natural de algunos individuos (Drews, 
1999) y puede tener implicaciones en el momento de la
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liberación, ya que dificulta la respuesta adecuada du­
rante el reconocim iento de congéneres, predadores o 
presas, lo  cua l d is m in u y e  las p o s ib ilid a d e s  de 
sobrevivencia (Osbahr &  Roda, 1993; Lozano-Ortega, 
1999).

En cautiverio el registro, el m antenim iento y la consulta 
permanente de la inform ación ha venido tom ando gran 
im portancia en los últim os años (Seal, 1985; Tudge, 
1992), debido a que las bases de datos perm iten inter­

cambiar inform ación entre instituciones para incremen­
tar el éxito en la conservación ex situ de las especies 
silvestres en vía de extinción (White, 1994). Para tal efec­
to, los registros deben contener datos suficientes y or­
ganizados de tal manera que puedan responder a las 
consultas y los usuarios tengan las herramientas para 
localizar la in form ación (Echeverry & Pereira, 2001; 
Waulgh & Wemmer, 1994; W emmer eí al. 2001).

En Colombia, el oso de anteojos (Tremarctos ornatus) 
y la pacarana (Dinomys branickii) hacen parte de los 
libros internacionales de registro y desde el año 1997, 
se está recopilando la inform ación sobre fauna silvestre 
(Echeverry &  Pereira, 2001), lo que perm ite el segui­
miento, el control de acceso, la integración y el cruce de 
la inform ación (Ministerio del Medio Ambiente, 1997; 
IAVH, 2000).

Este trabajo recopila y evalúa la inform ación registrada 
sobre aves y mamíferos en los centros de manejo ex 
situ en Cundinamarca, cuyo areal de distribución abar­
ca entre otros la región andina colombiana. Es así com o 
no solo se proporciona in form ación adicional a los 
inventarios existentes, sino que se espera incentivar fu­
turas investigaciones que generen recomendaciones 
concretas en relación a la obtención, el registro y la or­
ganización de la inform ación consignada en los libros 
de ingreso.

MATERIALES Y MÉTODOS

Durante seis meses consecutivos se realizaron visitas 
directas tanto a los dos principales zoológicos (Jaime 
Duque y Santacruz) en Cundinam arca, ubicados en 
lo s  m u n ic ip io s  de B r ic e ñ o  y San A n to n io  de l 
Tequendama, com o a la Sociedad M undial para la 
Protección Anim al (WSPA), al Centro de Recepción y 
Rehabilitación de Fauna Silvestre del Departam ento

Adm inistrativo del Medio Am biente (DAMA), a la Uni­
dad de Rescate y Rehabilitación de Animales Silves­
tres (ÜRRAS) y a tas instalaciones de la Policía Ecoló­
g ica  en B ogo tá . A d ic io n a lm e n te , se co n s u ltó  el 
inventario general de fauna alojada en zoológicos ela­
borado por Flórez (1998).

Debido que los reg is tros de ingreso en la Policía 
Ecológica entre abril de 1998 hasta ju lio  de 1999 son 
incipientes, se retomaron los datos con registro de en­
trada com o provenientes de esta institución menciona­
dos en los libros de registro del DAMA entre diciembre 
de 1997 a mayo de 2000 y en (JRRAS en el período 
correspondiente entre 1996 a 2000, para ampliar la in­
form ación consignada. En el caso del DAMA, los regis­
tros de egreso se consideraron de procedencia desco­
nocida cuando la in fo rm ación  revisada tenía fecha 
anterior a octubre de 1998. Los registros obtenidos en 
WSPA corresponden a los años com prendidos entre 
1993 y 1999.

Para la identificación de las diferentes especies de aves 
y de mamíferos reportados, se siguieron los datos orig i­
nales depositados en las diferentes instituciones. Dicha 
inform ación se corroboró con registros en la literatura, 
siguiendo la nomenclatura científica recogida por diver­
sos autores (Hilty &  Brown, 1986; Meyer de Schauensee, 
1966; Eisenberg, 1989; Emmons 1997). Sobre el total 
de especies, se cuantificó aquellas que corresponden a 
la región Andina, la cual se definió utilizando com o refe­
rencia el mapa desarrollado por Buitrago (2000) con 
base en cartografía de propiedad del Instituto Geográfi­
co Agustín Codazzi (IGAC).

A partir de los datos disponibles entre 1993 y 2000, 
considerando las fechas de creación de cada institu ­
ción, se agrupó de acuerdo a Clase. Orden, Familia, 
Género y Especie la procedencia de los ejemplares, 
para lo cual se tuvieron en cuenta los diferentes siste­
mas de adquisición de fauna. Igualmente se analizó el 
grado de amenaza en que se encuentran las especies 
de acuerdo a lo reportado en las listas prelim inares de 
aves y m am íferos con a lgún riesgo a la extinc ión 
(Renjifo, 1997; Rodríguez, 1998; IAvH, 2000). La in ­
form ación se analizó m ediante estadística descriptiva 
y análisis de distribución de frecuencia, teniendo en 
cuenta tanto los datos parciales referentes a los cen­
tros de m anejo ex situ de fauna, así com o el total de la 
población muestreada.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se registraron un total de 3626 animales de los cuales 
el 30,92%, distribuido en 67 especies, corresponde a 
mamíferos y el 69,07%, distribuido en 159 especies, 
corresponde a aves. Es importante recalcar que el ac­
ceso que se tuvo a la inform ación consignada en cada 
institución, no perm itió hacer un análisis homogéneo 
respecto a los años registrados. De tal manera que se 
analizaron períodos de un año para los zoológicos, la 
Policía Ecológica y el DAMA (1999 - 2000), de cuatro 
años para CIRRAS (1996 - 2000) y de seis años para 
WSPA (1993 - 1999). Por esta razón sobresale el Cen­
tro de Rehabilitación de WSPA con el mayor número de 
registros de especies tanto de mamíferos (51) como de 
aves (107). En las seis entidades analizadas es mayor 
el número de especies de aves que de mamíferos repor­
tados. Sin embargo, éstos valores se obtuvieron a partir 
de la cuantificación de los datos suministrados por las 
diferentes entidades, las cuales presentan distintos ni­
veles de exactitud con respecto a la correcta denomina­
ción taxonómica de los mamíferos y de las aves recibi­
das, lo cual puede generar un sesgo en la información 
procesada.

Al evaluar los registros de la procedencia de las espe­
cies andinas, se encontró un enorme vacío en la infor­
mación consignada. Por tal razón y para obtener una 
visión aproximada, se realizó un análisis sobre el total 
de especímenes registrados en las seis instituciones 
evaluadas. Se encontró un alto número de individuos 
de procedencia desconocida, ya que en el caso de los 
mamíferos de un total de 889 registros entre los años 
1993 y 2000, el 56,35% no incluye la información de 
procedencia. Mo obstante se pudo discrim inar el volu­
men de decomisos (20,13%) y de entregas voluntarias 
(19,57%). Este últim o valor se explica por el hecho de 
que los ejemplares son adquiridos por particulares en 
edades juveniles y cuando alcanzan su madurez co ­
mienzan a generar inconvenientes a sus dueños, por lo 
que son entregados voluntariamente con mayor facili­
dad. En el caso concreto de primates machos adultos 
(Cebidae), las personas los entregan al no poder con­
trolarlos y por representar un peligro para los humanos 
(Lozano-Ortega, 1999). El porcentaje bajo (1%) de 
ejemplares que ingresaron por consulta externa perm i­
te interpretar que pocos dueños de mascotas silvestres 
acuden al servicio veterinario en caso de enfermedad, 
pero que al ser concientizados de la inconveniencia de

mantener animales silvestres en cautiverio, deciden en­
tregarlos de manera voluntaria.

Para las aves andinas, se encontró que de un total de 
2185 ejemplares con registros conocidos, el mayor por­
centaje (42,10%) equivale a decomisos, superando los 
registros de procedencia desconocida (39,08%), siendo 
menor el porcentaje de entregas voluntarias (14,50%) 
al caso de los mamíferos. Esta situación se puede ex­
plicar por el hecho de que en las aves, especialmente 
los grupos taxonómicos Passeriformesy Psittaciformes, 
aún cuando su tenencia es ilegal, por tradición las co­
munidades de origen campesino las mantienen como 
mascotas. Esta condición podría explicar adicionalmente 
el mayor porcentaje de aves (2%) que ingresaron por 
consulta externa.

Resulta evidente que es considerable la labor policiva a 
través de decomisos efectuados por las entidades encar­
gadas del control y la vigilancia del comercio de fauna. Por 
otra parte se evidencia el trabajo realizado por la Policía 
Ecológica el cual se distribuye en dos frentes, ün grupo de 
animales ingresa a las instalaciones temporales a través 
de operativos realizados en Bogotá para luego remitir los 
animales lo más pronto posible al Centro de Rehabilita­
ción y Rescate de Fauna del DAMA o a la Unidad de Res­
cate y Rehabilitación de Animales Silvestres, mientras que 
otros ejemplares son entregados de manera voluntaria en 
la sede del Salitre en Bogotá. En éste grupo de animales 
sobresalen principalmente especímenes que no son vícti­
mas del comercio ¡lícito, como es el caso de Zonotríchia 
capensis (copetón), Turdus fuscater (m irla negra), 
Columba sp. (palomas), Colibrí coruscans (colibrí) y de 
Rattus rattus (rata común).

Al evaluar la distribución geográfica se observa que tanto 
aves com o mamíferos andinos tienen mayor distribu­
ción porcentual en relación con las especies no andinas 
en los seis lugares diferentes analizados (Figura 1). El 
mayor porcentaje de aves andinas se presentó tanto en 
DAMA, (JRRAS, WSPA y la Policía Ecológica, dato éste 
que sin embargo no es confiable, dadas las caracterís­
ticas ambiguas con las que se registran en los formatos 
de ingreso las aves decomisadas. En los zoológicos 
Santacruz y Jaime Duque las especies de aves andinas 
presentan también mayores porcentajes con relación a 
las especies no andinas.

Del total de mamíferos andinos (n =  998) registrados 
durante el periodo evaluado, se pudieron establecer siete
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□  Mamíferos andinos □  Mamíferos no andinos O Aves andinas B  Aves no andinas

Figura 1. D istribución porcentual de mamíferos y de aves andinas y no andinas registradas entre los años 1993 
-2000

Órdenes representados por 27 familias y 51 especies 
(Anexo 1). Al cuantificar el número de individuos repor­
tados para cada Orden, se puede observar que el ma­
yor porcentaje corresponde a los primates, mientras que 
los Órdenes Marsupialia y Perissodactyla se encuen­
tran representados con los valores más bajos. Los ór­
denes Carnívora, Rodentia, Artiodactyla y Xenarthra 
mostraron valores equivalentes por debajo del 10% (Fi­
gura 2). Estos datos coinciden con la información re­
gistrada por estudios previos que ind ican que los 
primates son el renglón más numeroso en la captura y 
el com ercio de animales vivos (Roda, 1997; Gómez, 
1997). Adicionalmente, tanto en los zoológicos com o 
en los centros de rehabilitación, recepción y decomiso 
de fauna evaluados, el grupo taxonómico más repre­
sentativo lo constituye nuevamente los primates donde 
Cebidae aporta los mayores porcentajes en com para­
ción con los valores por debajo del 10% registrados por 
Callithrichidae. Sin embargo, la distribución porcentual

de los Órdenes de mamíferos andinos agrupados de 
acuerdo a los registros de las diferentes instituciones, 
muestra que Carnívora y Rodentia, igualmente presen­
tan valores elevados incluso a nivel de Familia, a la vez 
que se encuentran representados en todas las institu­
ciones analizadas.

Esto indica, que aún cuando el número de individuos 
de primates supera considerablemente el de los demás 
Órdenes, el aporte de los roedores y carnívoros a la 
población total de mamíferos andinos alojados en cada 
institución es igualmente elevado. Por otra parte, en nin­
guna de las instituciones se encuentran representadas 
la totalidad de los siete Ordenes identificados, siendo 
los zoológicos los únicos que alojan representantes de 
la fam ilia  Perissodactyla, a la vez que no reportan 
especímenes del Orden Xenarthra ni Marsupialia, éste 
ú ltim o registrado únicam ente en bajo núm ero para 
WSPA.
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□  ARTICDACTYLA OCARNIVCRA B VIARSUPIALIA OPERISCOACTYLA □  °R IMATES QRCDENT IA QXE NART HA

Figura 2. Distribución porcentual de los ordenes de mamíferos andinos reportados y agrupados por sitios.

Del total de aves andinas (n =  2222) registradas du­
rante el periodo evaluado, se pudieron establecer 16 
ordenes representados por 32 familias y 134 especies 
(Anexo 2). Es así como, el número y diversidad de aves 
supera ampliamente a los mamíferos recibidos en las 
instituciones analizadas.

Al cuantificar el número de individuos reportados para 
cada Orden, se encontró que las Psittaciformes pre­

sentan el mayor porcentaje. Sobresalen igualmente, 
aunque con valores m enores, los Passeriform es, 
Gruiformes y Falconiformes (Figura 3). Los Ordenes 
Apodiformes, Ciconiformes, Coraciformes, Cuculiformes, 
Charadriformes, Galliformes y Podicipediformes no se 
incluyen en la gráfica por presentar valores porcentua­
les menores del 1%.

W ANSERI FORMES 

□  FALCONIFORMES 

II PICIFORMES

VJ GRUiFORMES 

V  PSITACIFORMES

sa COLUMBIFORMES 

_ PASSERIFORMES

Figura 3. Distribución porcentual de los ordenes de aves registrados entre los años 1993 - 2000
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Estos datos coinciden parcialmente con la inform ación 
registrada en estudios previos, (Roda, 1997; Gómez, 
1997), en los cuales aunque se menciona los Ordenes 
Psittaciformes y Passeriformes com o los grupos de aves 
más afectados por la captura y comercio, no se men­
ciona el Orden Gruiformes. La representatividad del 
Orden Psittaciformes en los zoológicos evaluados se 
encuentra igualmente por debajo de otros grupos. Sin 
embargo, a nivel de Familia (Psittacidae), el aporte por­
centual al orden es del 100% en todas las instituciones, 
lo cual se explica por el hecho de que es la única Fami­
lia en este Orden. En el caso del Orden Passeriformes, 
se encuentra registrado con valores entre 14,81 y 37,03 
% en los Centros de Rehabilitación y Recepción de Fauna. 
Igualmente este grupo taxonóm ico representa el mayor 
número de Familias, ocho en total, siendo las más re­
presentativas Fringillidae, Icteridae, Mimidae, Thraupidae 
y Turdidae. El Orden Gruiformes, aunque de represen­
tación baja a nivel de Familia a excepción de la WSPA, 
registra un aporte porcentual de la familia Rallidae muy 
elevado, lo cual se explica por el hecho de que los inte­
grantes de esta familia realizan m igraciones locales, 
d u ra n te  las cua les  con  fre c u e n c ia  llega n  a los 
antejardines y parques en diferentes zonas de la c iu­
dad, desde donde son recogidos por los habitantes y 
entregados a las instituciones de recepción de fauna.

Para el Orden Falconiformes, con cuatro Familias re­
gistradas, el Zoológico Santacruz presenta la d istribu­
ción porcentual más elevada en relación a los demás 
Ordenes de aves andinas. Las Familias Accipitridae, 
Cathartidae y Falconidae aportan el mayor porcentaje 
dentro de este grupo taxonómico. Aún cuando con va­
lores porcentuales menores del 5% y de distribución 
heterogénea en las instituciones analizadas, los Ó rde­
nes Anseriform es, Apodiform es, Caprim ulg iform es, 
Ciconiiformes, Columbiformes, Coraciformes, Cuculi- 
form es, Charadriiform es, G alliform es, P iciforrnes y 
Podicipediformes registran aportes entre el 33,33% y 
100% al Orden en las Familias Anatidae, Trochilidae, 
Caprim ulgidae, Ardeidae, Colum bidae, M om otidae, 
C uculidae, Burh in idae, Cracidae, Ram phastidae y 
Podicipedidae, respectivamente.

De tal manera que el mayor número de Ordenes de aves, 
13 en total, se encuentra representado en CIRRAS y WSPA, 
seguido por nueve Ordenes en el DAMA y Zoológico 
Santacruz, ocho Ordenes en el Zoológico Jaime Duque. El 
menor número se encuentra representado en la Policía

Ecológica. Esto se puede atribuir a que los listados no 
permiten especificar con exactitud el tipo de ave reportada. 
Los Ordenes Falconiformes, Gruiformes, Piciforrnes y 
Strigiformes se encuentran representados en los seis sitios.

Es interesante anotar, que al evaluar porcentualmente 
las especies identificadas para los diferentes Órdenes 
de aves andinas de acuerdo al total de especies repor­
tadas p o r H ilty  & B row n (1986 ) en cada g rupo  
taxonóm ico, las familias Steatornithidae, Burhinidae, 
Pandionidae, Heliornithidae y Tytonidae están represen­
tadas en un 100%, en los registros de las instituciones 
evaluadas. Esta situación hace pensar que estas fam i­
lias son más vulnerables a la extinción al ser extraídas 
de su medio natural por tener un único representante a 
nivel de Especie dentro de las Familias mencionadas. 
En cam bio. Familias com o Cuculidae, Coerebidae, 
Thraupidae, Laridae y Tyrannidae, se encuentran me­
nos afectadas quizás por pertenecer a Ordenes cuyas 
Familias tienen mayor núm ero de representantes.

Adicionalmente, la mayor representación de individuos 
de aves andinas en los centros de rehabilitación y re­
cepción de fauna, jun to  con el elevado porcentaje de 
especies andinas registradas en dichos centros, perm i­
te establecer que el aporte de aves andinas al volumen 
total es elevado. Igual situación se registra en el caso de 
los mamíferos, los cuales aunque tienen una represen­
tación de individuos m enor con relación a las aves (Fi­
gura 4), nuevamente aportan un número elevado en los 
porcentajes de especies andinas en los centros de re­
habilitación y recepción y decomiso de fauna (Figura 
1). En el caso de los zoológicos se presenta una rela­
ción inversa, ya que aún cuando el porcentaje de m a­
míferos andinos es mayor y supera a su vez los porcen­
tajes de aves, el número total de mamíferos colombianos 
es m enor con relación a las aves.

En general, el hecho de que tanto para el mercado na­
cional com o internacional los centros de acopio más 
importantes para el mercado de fauna y sus productos 
en el país estén ubicados en ciudades intermedias y 
grandes com o Bogotá, Girardot, Medellín y Florencia, 
(Roda, 1997), influye en que se decomise un alto nú­
mero de especie, cuyo areal de distribución abarca la 
región andina. Adicionalmente, en el caso de los dos 
zoológicos, su ubicación geográfica facilita el manteni­
m iento de especies andinas con relación a aquellas que 
provienen de zon<~ bajas tropicales.
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d m a m i f e r c s  P A V E S

Figura 4. Total de individuos de mamíferos y de aves colombianas reportados durante el periodo comprendido 
entre los años 1993 - 2000.

De las 52 especies de mamíferos andinos registrados 
en los centros de conservación ex situ, se encontraron 
35 de un total de 130 citadas en las listas preliminares 
de mamíferos colombianos con algún riesgo a la extin­
ción (Rodríguez, 1998), lo que corresponde a un 26.92% 
de especies andinas referenciadas en las listas.

Sobresale la categoría LRca (Bajo riesgo, casi amena­
zado) con un 71,49%, siendo los Órdenes Primates y 
Xenarthra los más representativos. En segundo lugar 
se encuentra la categoría VCI (vulnerables) con un 
19,32%, representada principa lm ente por el Orden 
Carnívora. En porcentajes menores, sobresaliendo el 
Orden Rodentia, se encuentra LRpm (Bajo riesgo, pre­
ocupación menor) con 3,5%. Los mamíferos conside­
rados en peligro (EN) registran el 2,77% representado 
por tres especies: Saguinus oedipus (tití cabeza blan­
ca), Tremarctos ornatus (oso de anteojos) y Pudu 
mephistophiles (venado conejo).

De las 134 especies de aves andinas registradas en los 
centros de manejo ex situ visitados, se encontraron doce 
citadas en las listas preliminares de aves colombianas 
con algún riesgo a la extinción (Renjifo, 1997), lo cual 
corresponde al 7,36% del tota l de 163 especies regis­
tradas a su vez en las listas de la ün ión  Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (ÜICN 1994; 
1996). Para la categoría LRca (Bajo riesgo, casi ame­
nazado) se encontró un 61,53%, siendo Falconiformes 
con cinco especies el Orden más representativo. La 
categoría VuA lbc,c2a (Vulnerable por dism inución en

el área de ocupación y/o calidad del hábitat, niveles de 
explotación potencial, tamaño de población pequeño) 
con un 15,38%, se encuentra representada en mayor 
número por las especies Ara militaris y Ara ambigua. 
Le siguen las categorías EN Ala,C 2a (en peligro por 
observación directa, en declinación por poblaciones frag­
mentadas), V uA la+2b,C 2a (vulnerable por observación 
directa, dism inución rápida de la población cuyos indi­
viduos están en una única subpoblación) y E N C l+ 2 a  
(en peligro, en declinación continua estimada, tamaño 
de población pequeño o declinando, poblaciones frag­
mentadas) con un 7,09%, representadas respectivamen­
te  p o r Vultur gryphus, Gallínula melanops  e 
Hypopyrrhus pyrohypogaster. De acuerdo a las listas 
de aves con algún grado de preocupación en Colombia 
(Renjifo, 1998), se encontró que del total de 24 especies 
en peligro de extinción reportadas, únicamente Vultur 
gryphus y Hypopyrrhus pyrohypogaster están regis­
tradas en las instituciones de manejo ex situ, mientras 
que de las 47 especies de aves consideradas vulnera­
bles únicamente se reportan Gallínula melanops, Ara 
ambigua, Ara militaris. El mayor número de especies, 
74 en total, se encuentran en la categoría casi amena­
zadas en Colombia, registrándose Chauna chavaría, 
Neochen jubata, Harpyhaliaetus solitarius, Harpía 
harpyja, Spizastur melanoleucus y Oroaetus isidori 
com o aves registradas en este trabajo.

Algunas especies han sido asignadas por la ÜICN a 
categorías globales que no corresponden a su situa­
ción real en el país. En la mayoría de los casos, éstas
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especies tienen una distribución amplia en el continente 
y por ello han sido asignadas a categorías de bajo ries­
go. Este es el caso de Vuliur gryphus Gallínula 
melanops, Fúlica americana y Ramphastos ambiguus. 
especies para las cuales existe evidencia de amenaza 
en el país y cuyas poblaciones o distribución hayan dis­
m inuido en amplias áreas. Por otra parte, Gallínula 
melanops es una especie amenazada cuyo rango de 
distribución abarca la región de la cordillera Oriental de 
Colombia, pero no está incluida en el sistema de áreas 
protegidas de Colombia (Renjifo, 1997; Stiles, 1997).

CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

Los centros de manejo ex silu en Cundinamarca cuen­
tan con la infraestructura administrativa mínima reque­
rida para alojar de manera temporal o permanente los 
animales silvestres provenientes de decomiso. Sin em ­
bargo, especialmente en la Policía Ecológica es necesa­
rio reforzar la asesoría técnica y científica para garanti­
zar mejores condiciones a los animales durante el manejo 
en ésta dependencia.

Los registros de procedencia en los centros de manejo 
ex situ analizados son incipientes por lo que el inventa­
rio de las especies de aves y mamíferos colombianos 
únicamente perm itió obtener inform ación preliminar, ya 
que en m uchos de los registros revisados no se incluye 
el nom bre científico. Por otra parte, la inform ación so­
bre sexo y edad no es incluida en todos los centros de 
manejo ex situ, lo cual no permite realizar un análisis 
en este sentido. Se recomienda que los registros de los 
centros de manejo ex situ deben contener datos sufi­
cientes y organizados tales com o fecha de ingreso, Gé­
nero y Especie, nom bre común, edad. sexo, estado ge­
neral del anim al, reg istro  por ind iv iduo, form a de 
adquisición, valoración clínica y tratam iento, con el fin 
de proporcionar las herramientas para un análisis apro­
piado de la información.

Es im portante reforzar los estudios taxonómicos de las 
especies mantenidas en los centros de manejo ex situ, 
con el fin de poder apoyar de manera apropiada los 
programas de liberación o reubicación previstos.

La inform ación clínica registrada en las diferentes insti­
tuciones es muy heterogénea, lo cual no perm itió hacer

un análisis en ios grupos fauna silvestre analizados. Se 
recomienda fortalecer la investigación en éste sentido, 
para garantizar la adecuada liberación de especímenes 
decomisados.

El porcentaje de mamíferos y aves andinas registrados 
que se encuentran en alguna categoría de amenaza es 
elevado, por lo cual se recomienda reforzar las campañas 
de prevención de extracción de fauna en la región andina.
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Anexo 1. Lista de mamíferos de la región andina reportados entre los años 1993 - 2000 en los zoológicos y 
centros de recepción de fauna.

ORDEN FAMILIA GÉNERO ESPECIE NOMBRE COMÚN

M azam a am ericana Venado

Cervidae M azam a ru tina Venado de páram o

Artiodactyla O docoileus virg im anus Venado colib lanco

Pudu m ephistoph iles Venado conejo

Tayassuídae Tayassu ta/acu Pécari

Canidae C erdocyon thous Zorro

U rocyon cinereoargenteus Zorro

F elis pa rda lis Ocelote

F elis tig rina Tigrillo

Felidae F elis w ied ii Margay

Panthera onca Jaguar m ariposa

Carnívora Pum a conco lo r Puma

Mustelidae E ira barbara Tayra

G alic tis vitta ta Hurón

Lontra long icaud is Nutria

Procyonidae N asua nasua Cusumbo

P otos tlavus Perro de monte

P rocyon cancrivo rus M apache

Ursidae Trem arctos ornatus O so de anteojos

M arsupialia Didelphidae C alurom ys lana tus Zarigüeya

D idelph is a lb ive n tris Fara

Penssodactyla Tapiridae Tapirus te rres trís Danta

Callithricidae S aguinus leucopus Titi gris

S aguinus oedipus Titi cabeza blanca

A loua tta sen icu lus M ono aullador

A otus brum backi Aotus

A otus lem urinus M ono nocturno

A te les be lzebuth Marim onda

Primates Cebidae A te les fusc iceps M ono araña de cabeza parda

Cebus a lb ifrons M ono carib lanco

Cebus apella M ono m aicero

Cebus capucinus Mono capuchino

Lago th rix lago th richa Churuco

S aim irí sc iu reus Mono ardilla

Agoulidae A gouti taczanow skii Tinajo

A gouti paca Boruga

Dasyproctidae D asyprocta fu lig inosa Ñeque

Rodentia D asyprocta puncta ta Guatin

M yoprocta p ra tti Ñeque

D inom yidae D inom ys b ra n ick ii Guaqua

Hydrochaeridae H ydrochaeris hyd rochaeris Chiguiro

Muridae R attus ra ttus Rata común

Sciuridae Sciurus granatensis Arcilla roja

Bradypodidae Bracfypus varíegatus Perezoso de tres dedos

Dasypodidae Dasypus novem cinctus Armadllo

Megalonychidae Choloepus didactylus Perezoso de dos dedos

Xenarthra Choioepus hoffm ani Perezoso de dos dedos

Cydopes didactylus Oso hormiguero

Myrmecophagidae Mymnecopbaga trídacty ia O so palm ero

Tamandúa mexicana Tamandúa

Tamandúa te tradacty ia Tamandúa
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Anexo 2. Lista de aves de la región andina reportadas entre los años 1993 - 2000 en los zoológicos y centros de 
recepción de fauna.

ORDEN FAMILIA GÉNERO ESPECIE NOMBRE COMÚN

Anas discors Pato barraquete

Dendrocygna autumnalis Pisingo

Anseriformes
Anatidae Dendrocygna bicolor Pisingo

Dendrocygna viduata Rsingo cariblanco

Neochen jubata Pato carretero

Anhimidae Chauna chavaría Chavarria

Apodiformes Trochilidae Colibrí coruscans Colibrí

Caprimulgiformes
Caprimulgidae

Caprímulgus

Chordeiles

longirostrís

minor

Chotacabra

Cbotacabra

Steartomithidae Steatomis caripensis Guacharaca

Bubulcus ibis Garza ganadera

Ardeldae
Bulorides striatus Cuaquita

Ciconiiformes
Casmerodius albus Garza real

Nycticorax nycticorax Garzón

Treskiornilhidae
Ajaia ajaja Espátula rosada

Eudodmus ruber Ibis

Columba tasdata Paloma

Columbiformes Columbidae Geotrygon montana Paloma

Zenaida auriculata Tórtola

Coraciiformes Momotidae Momotus momota Tordo

Cuculiformes Cuculidae Coccyzus americant/s Cuco

Charadriiformes
Burtiinidae Burhinus bistriatus Alcaraván

Laridae Phaetusa simplex Gaviota

Falconiformes Accipitridae Buteo albicaudatus Gavilán cola blanca

Buteo brachyurus Gavilán

Buteo magnirostris Gavilán grillero

Buteo nitidus Gavilán gris

Buteo platypterus Gavilán bebehumo

Buteo swainsonii Gavilán ratonero

Buteogallus urubitinga Aguila negra

Chondrohierax undnatus Gavilán

Elanus caeruleus

Gampsonyx swainsonii

Geranospiza caerulescens

Geranoaetus melanoleucus Aguila de páramo
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Continuación Anexo 2

Ictinia plúmbea

Leucopternis albicollis Gavilán blanco

Oroaetus isidexi Aguila marañera

Parabuteo unicinctus

Spizastur melanoleucus Aguila

Spizaetus ornatos Aguila

Cathartes aura Chulo

Cathartidae
Coragyps

Sarcorampbus

atratus

papa

Buitre

Rey de gallinazos

Vultur gryphus Cóndor de los Andes

Falco peregrinas Cernícalo

Falco span/enus Cernícalo

Falcomciae Milvago chimachima Halcón garrapatero

Phalcoboenus carunculatus Carraco de páramo

Polyborus plancus Carraco

Pandionidae Pandion haliaétus Aguila pescadora

Ortatis gárrula Guacharaca

Galliformes Cracidae Ortalis motmot Guacharaca saraviada

Peneiope purpurascens Pava de monte

Heiiomithidae Heliornis fúlica Zambullidor

Arameles cajanea Polla de agua

Fúlica americana Polla de agua

Gruiformes
Rallidae

Gallínula

Gallínula

chloropus

metanops

Polla de agua 

Tingua moteada

Neocrex erythrops Tingua

Porphyrio flavirostris Tingua

Porphyno martmica Tingua

Passeriformes Coerebidae Coereba flaveola Azucarero

Cyanocorax affin is Cuervo chupa huevos

Corvidae Cyanocorax violaceus Pollo de monte

Cyanocorax yncas Camqui

Atlapetes sem iruíus Canario

Oryzoboms crassirostris

Paroana gularis Cardenal

Sicalis flavoela Canario

Sicalis luteola Canario

Fringillidae Sicalis citrina Canario

Spinus spinescens Canario

Sporophila nigricollis

Sporophila schistacea Semillero

Varis obscura Canario

Zonotrichia capensis Copetón

leterus icterus Arrendajo

leterus nigroguíaris Arrendajo

Hypopyrrhus pyrohypogaster Oropéndola
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Continuación Anexo 2

M olo lhrus bonariensis Mirla cuervo

Sturnglla m agna Chirlobirlo

Mimidae M im us gilvos Mirla blanca

Chlaraphonia cyanea T angara

Euphoma m esochrysa Chirgue

Thraupidae
Ram phoceius

Tachyphonus

dim idiatus

rufus

Tangara 

Mal casao

Thraupis episcopus Azulejo

Thraupis pa im arum Azulejo barroso

Turdidae
Turdus iu sca te r Mirla negra

Turdus serranos Mirla

Tyranmdae Pyrocephalus rubinus

A u lacorhynchus prasm us T ucaneta

Ram phastos am biguas T ucan diostedé

Piciformes Ramphaslidae
Ram phastos

Ram phastos

c u  Imina tus 

swainsoni/

Tucán

Tucán

R am phastos tucanus Tucán 0)iazul

P teroglossus torquatus T ucaneta

Podioipediformes Podicipitldae Podilytnbus podiceps Zambullidor

A m azona am azónica Loro curumaré

A m azona autum nalis Loro

A m azona farinosa Cotorra basta

A m azona m ercenaria Loro

Am azona ochrocephaia Loro real

A ra am bigua Guacamaya verde

A ta ararauna Guacamaya azul

A ra chloroptera Guacamaya aliverde

A ra m acao Guacamaya tricolor

Psittaciformes Psitlacidae
Ara

A ra

mÜAaris

severa

Guacamaya militar 

Guacamaya severa

Aratinga acuticauda Aratinga

Aratinga pertinax Carisucio

Aratinga wagleri Perico carisucio

Brotogeris ¡ugularis Perico de quitada naranja

Forpus conspicillatus Perico cascabel

Forpus passennus Perico cascabelito

Pionitos m eianocepnaia Loro de cara negra

Pionus m enstruos Loro de cabeza azul

Pyrrhura m etanura Loro

Strigiformes Strigidae Asió fíammeus Buho
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